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intrasubjetiva:
dativo profundo y dativo funcional
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1 GRAMATICA DE CASOS Y GRAMATICA TRADICIONAL
Es bien conocido el casuismo de la gramática tradicional, en la que
se enumeran múltiples usos especiales para cada caso morfológico, sin
acertar a explicar a veces qué conexión hay entre ellos Fílímore se en-
frentó a este problema con gran decisión (1968 5 s, 1971, 172) y preten-
diendo atajarlo de forma radical propuso un conjunto de «casos» profun-
dos que poco o nada tienen que ver con los casos morfológicos Estos «ca-
sos», tal como fueron presentados por Fílímore, 1968 (24 s), son
— Agentívo (A), el «caso» del ser animado instigador de la acción
— Instrumental (1), el «caso’> de la fuerza o del ser inanimado que tie-
ne una relación causal con la producción de la acción
— Dativo (D), el «caso» del ser animado afectado por la acción
— Factínvo (F), el <‘caso» del objeto o ser resultante de la acción
— Locativo (L), el «caso» que indica la situación u oríentacion espa-
cial de la acción
— Objetivo (O), el «caso>’ más neutro, viene a ser el objeto afectado
por la acción
Las características esenciales que les atribuye su inventor son el ser
«casos>’ universales, presumíblemente innatos, que superan el particula-
rismo de los casos morfológicos, y el ser «casos» profundos que superan
las relaciones superficiales de sujeto y objeto, en efecto, son «casos» in-
dependientes, en principio, de la relación sintáctica de los sintagmas no-
Siempre que nos refiramos a los «casos» filimoríanos, pondremos esia palabra, as,
corno el adjetivo correspondiente, entre comillas, ademas, nombraremos estos «casos» con
la inicial ma~uscula (flor ci Daiivo) para distinguirlos de los casos omuncs
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minales con el verbo e incluso muchas veces se hallan a contrapelo de
esa relación que se conceptúa como superficial Una oración como
El portero abrirá la puerta con la llave
tiene, según el modelo de Fílímore, la siguiente estructura «casual»
profunda
abrir (4 A-f-0-f-I]),
la clasificación «casual» de estos sintagmas no varia, aun cuando su re-
lación sintátíca con el verbo sea otra
La puerta abrirá con la llave
abrír(+[ 0+1]),
La llave abrirá la puerta
abrir (-~1 0-4-1])
Sí bien esto no siempre sucede así, hay muchas situaciones, como la del
ejemplo, en que los sintagmas nominales no toman el «caso’> al unírse al
verbo, sino que lo poseen de por sí
Fílímore (1968, 19, 21, 1971, 173) ha definido los «casos» como re/a-
ciones sintáctico-semánticas, como funciones semánticas profundas, y este
presunto carácter semántico lo ha dado por sentado la generalidad de sus
seguidores y críticos, sin embargo, son más bien <cca~os» referencia/es que
identifican seres, cosas, hechos y situaciones extralínguistícas, comunes
a la experiencia humana, de ahí su pretendida universalidad, en todo
caso, el contenido línguistíco que pueden implicar no es de índole casual,
sino que concierne a otras clases semánticas, y desde Luego no son casos
morfemátícos ni clasifican funciones sintácticas 2
El punto mas debíl de este modelo «casual» es que no dispone de un
criterio inequívoco e infalible para clasificar los sintagmas nominales de
la oracion en uno u otro «caso» En este sentido, es indiscutible la ven-
taja de los casos gramaticales que se identifican morfológícamente y de
las relaciones síntactícas de sujeto y objeto que se conocen por su fun-
ción, cuando no por su caracterízacion morfológica La falta de ese prin-
cipio basíco de definición ha conducido a introducir en el paradigma ini-
cial constantes adiciones y sustituciones, para atender a nuevas necesida-
des de clasífícacion Por este procedimiento, la gramática de casos ha ve-
nido a dar el mismo defecto que trataba de evitar la clasificación varia
y heterogénea de los usos casuales en la gramática tradicional
2 La díscusion de todas estas características de los «casos» de Fílimore puede verse en
Garcia-Hernandez (1986>
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II DATIvO SUJETO Y CLASE VEREAL
Después de presentar el modelo sintáctico, el autor trata de demos-
trar su operatívídad aplicándolo al análisis de las relaciones «casuales»
de una cuarentena de verbos De entre ellos, cabe destacar las de la per-
cepción sensítivía e intelectual (shaw, look, see, listen, licor, /earn, know~,
que han sido cttados y analizados con frecuencia por los que han seguido
de cerca la teoría de FiUmore y por los que se han mantenido a cierta dis-
tancia de ella
Frílmore (1968, 30-3 1) cifra el análisis de las oraciones con dichos ver-
bos en los siguientes términos
(-4 0+0]) versus shaw (-4-11 0+0 +AJ),
see (4 0+0» versas ¡ook (-i4 O+Afl,
hear(+[ 0+0]) versos listen (-í-[ 0*-A]),
know (4 0+0]) versos Zeaní (-44 O-tAJ)
Prescindimos aquí de la relación entre show y see que ha sido objeto de
un estudio específico t por lo que respecta a las otras tres relaciones, en
principio> nada tenemos que objetar a la estructura «casual» de ¡cok, lis-
ten y Iearn, en cambio, el análisis de set, licor y knaw en relación con los
verbos anteriores es insostenible de todo punto Se clasífíca el sujeto de
estos verbos como Dativo, entendiendo que se trata de verbos puramente
receptivos y que la percepción sensitiva o intelectual que indican no es
más que la impresión de un objeto (O) en un ser animado (D)
Este Dativo sujeto de set, licor y know va a ser el objeto principal de
nuestro estudio, a través de el pondremos de manifiesto las incongruen-
cias teóricas del modelo «casual» de Filímore y la ineficacia de su apli-
cación al análisis de la lengua latina y, por extensión, de cualquier otra
A tal fin nos guiarán los principios de la lexemátíca, que no son otros que
los de la semántica funcional, con que hemos operado desde hace tiempo
en el análisis estructural de campos léxicos de la percepcion, así como
los criterios funcionales de la sintaxis de los casos de Rubio (1966)
Sin duda, Fílímore ha sobrevalorado la perspectiva del objeto de la
percepción realzando la impresión de éste (O) sobre el sujeto (0), en per-
juicio de la captación del objeto (03 por parte del sujeto (A), pero aun en
el caso de que tal análisis correspondiera a Ja realidad fisiológica, no se
ajusta en absoluto al modo como nuestras lenguas reflejan esa realidad:
es decir, se trata de un análisis que no se adecua a la estructura Unguis-
tíca Y, evidentemente, debe ser ésta, no la realidad del mundo exterior,
el objeto del analisís línguistíco
En el fenómeno de la percepción hay, al menos, dos perspectivas la
del objeto impresor y la del sujeto perceptor, la expresión de ambas va-
i’rcscíndímos aquí de fa relación entre shaw y sea, a la que dedicamos tío estudio es-
pecíñco con el ííwk, Gramática de caws y complcínentaríedad ¡¿neo RSE!. 17, 1987
PP 1-13
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ría de unas lenguas a otras y puede haber variado en el transcurso de una
misma lengua, pero, cuando se analíza el léxico de una lengua y una épo-
ca determinada, hay que atenerse a los datos positivos que proporciona
esa lengua en ese momento de su historia y abstenerse de atribuirle he-
chos de otras lenguas o de otras epocas El caso es que en las lenguas in-
doeuropeas la perspectiva del sujeto perceptor adquírío gran importan-
cía ‘~ A este proposíto, suscribimos las palabras de Seherer (1975, 121)
que tan bien glosa Serbat (1980, 147) « sí les locuteurs des langues in-
do-européennes dísent arborem ¡ideo ‘je vois l’arbre’ et non pas arbre ti
moí visible’, c’esí paree qu’íls consíderent une impressíon sensoríelle
comme l’actívíté d’un sujet agissant» Por eso los contenidos de ¡ideo, au-
dio y de otros verbos llamados de estado representan auténticas acciones
«Als cine “Handlung” wírd auch das “Haben” dargestellt druides aucto-
rííatem habent, doínum pas.sideo Ebenso manche Empfíndungen und Sin-
neseíndrucke arborem ¡ideo, uerba ata audio, tuneo perícu/um>’ (Seherer,
1975, 127)
Inmediatamente despues de presentar la estructura «casual» de see y
¡cok y la paralela de know y learn, alude Fílimore a la clasificación que
hace Lakoff de los verbos en «estáticos» y «no estatícos>’ «Ihís latest
poínt leads one tq those propertíes onf englísh verbs wíth whích Lakolf
[1966] associates the terms “statíve” aud “nonstatíve”» (p 31) De acuer-
do con esta clasificación, see, hear y know entran en la clase de verbos «es-
tatícosa y ¡cok, listen y ¡curtí en la clase de verbos «no estáticos» Fílimore
no explícita esta clasificación, sin duda porque piensa que se reduce a los
conceptos que él ha perfilado «The question WC need to ask is whether
Lakoff’s features are prímítíves in the lexícal entríes for verbs, or whet-
her they permít reduction to concepts of dic type 1 have been outlining»
(ibid) Esto es, las clases «estanco» y ‘<no estático» se reducirían a las re-
laciones «casuales>’, de suerte que la distinción entre verbos de una y otra
clase coincídíria con la ausencia o presencia del «caso» agentívo El pro-
pio autor viene a confirmarnos así lo que hemos anunciado en el pream-
bulo acerca de su definición de los «casos» la confusión conceptual de es-
tos con las clases semánticas de los verbos No obstante, sí esa es la opí-
nion que le merecen las clases verbales «estatíco” y <‘no estatíco”, no deía
de ser contradictorio que en la defínícion de cinco de sus seis «casos>’ se
halle presente la expresión «the state or adíen identífíed by the verba
Fílimore reemplazó postexiormente (1969, 376, 1971,181) el Dativo su-
jeto de los verbos de percepción por el nuevo «caso» Experíencer (Experi-
mentador), éste ha sido generalmente aceptado por los que se han ocu-
Vendryes, 1952, 116 s En cambio, en otras lenguas prevalece la perspectiva del obje-
tú En vasconose dice “el hombrevioel libro», sino «el líbrofiíevístc’porcl hombre» (Maí-
tiiíet, 1978, 287), cl tambíen ci caso del georgiano y del esquimal (Flobert, 1975, 563)
Esta reduccion ha sido criticada por Lee (1973), que no considera redundante la cia-
sificacion de Lakoff en una grarnatica de casos
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pado de la Gramática de casos y tiene la ventaja de implicar, gracias al
sufijo agente -er (-dar), un mayor grado de actividad del sujeto Para An-
derson (1971, 149) el Dativo de Fílimore no es más que un Locativo abs-
tracto, una variante del Locativo profundo, como corrobora Berrettoní
(1979, 235), desde luego, no es difícil imaginar que el sujeto de la percep-
ción es a la vez sede de la misma
A su vez, Feuíllet sustituye el «caso’> Dativo por la función Estática,
una de las siete funciones semánticas que propone con carácter univer-
sal Considera muy acertado el análisis que hace Fílímore de los esque-
mas «casuales» de los verbos de la percepción «Un des grands mérítes
de la theoríe de Fílímore est de montrer [a dífférence en structure pro-
fonde des schémas casuels d’eneeudre et d’écouterou de vozret de regarder,
verbes qul ont la méme valence superfícíelle Or, les uns (entendre, vohr)
ont le ‘ datif” (c’est-á-dire le “stafif’ dans notre termínologie) et l’”objec-
nf” comme schema casuel, alors que les autres (écouter, regarder,l ont 1’” a-
gentif” et l’’objectíf”» (1980, 11), su aportación, en este extremo, se límí-
ta a sustituir el Dativo por la función Estática que otorga a von- y enten-
tire «Toute relation gui parte d’un índívídu (source interne) pour se din-
ger vers l’extérieur ímplíque un schema dynamíque ayee presence d’un
“agentif” alors que la simple réception de quelque chose d’exterieur par
un índívídu se traduít par un schema síatíque c’est pourquoí la solution
de Filímore (“datif” pour entendre, “agentíf paur écouter) est parfaítement
justifiéca (ibíd, 12)
En el proceso de la percepción hay un sujeto lógico que recibe una im-
presión exterior a él (cf Postal, 1978, 49 ss y 259), este sujeto lógica-
mente es sujeto gramatical de verbos que reflejan la percepcíon interior,
como ¡ideo y audio, pero no lo es de verbos que describen la impresión
exterior, como appareo y sano, sin embargo, Feuíllet, con criterio referen-
cíal, desde luego poco línguistíco, equipara el anverso y el reverso del pro-
ceso de la percepción «Lorsqu’un événement extérícur parvíent ti lelé-
ment de référence, c’esí-á-dire le statu, ou lorsque ce derníer constate,
sans mouvement interne, l’existence de quelque chose exténíeur a luí-
méme» (ibíd, 11), y tanto en una situación como en otra atribuye la fun-
ción Estática al sujeto lógico, incluso cuando es el sujeto gramatical
Estas transformaciones del Dativo sujeto de see, licor y know en los «ca-
sos» Experimentador o Locativo yen la función Estática mantienen la di-
sociación inicial con respecto al sujeto de look, listen y learn, identificado
como Agentívo, y, por tanto, no afectan para nada al objeto de nuestra
crítica que seguirá refíniéndose al Dativo inicial
Dado que Fílímore presenta su modelo «casual» con pretensiones de
universalidad, no habrá inconveniente en trasladar las estructuras «ca-
suales» de los verbos ingleses a los correspondientes latinos aspício, ¡u-
deo, ausculto, audio, disco y scio, por lo demás, esta traslacion se ha he-
cho comun en las lenguas en las que se ha explicado o aplicado dicho mo-
delo, Nuestro analísís se va a centrar sólo en aspício, ¡ideo, ausculto y au-
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dio porque creemos conocer bien su contenido después de haber descrito
la estructura de los campos semánticos respectivos (García-Hernández,
1976 y 1977/,) No obstante, la relación estructural entre disco y scío es
paralela a la de aspício y ¡ideo, ausculto y audio, por tanto, cuanto aquí
expongamos sobre éstos será extensible a aquéllos Como la estructura
sintáctica más problemática es la de see y hear, vamos a analizar el con-
tenido perceptivo de ¡ideo y audío En primer lugar, no puede admítírse
que estos dos verbos o sus correspondientes ingleses sean solo verbos de
estado y en segundo lugar es una aberración, desde cualquier lado que se
mire, considerar su sujeto un Dativo
Ya en la línguistíca histórico-comparada ¡ideo y auduo se han clasifi-
cado simplemente como verbos de estado o más precisamente como ver-
bos de estado que adquirieron uso transitivo No vamos a examinar la evo-
lución prehistórica, morfosemántica, de estos dos verbos, eso nos llevaría
demasiado lejos de nuestro propósito y sólo nos aportaría datos suple-
mentarios, no decisivos, la estructura de su contenido en época histórica
es la que realmente nos interesa aquí Los linguistas contemporáneos, so-
bre todo los de la corriente generativo-transformatíva, han tratado estos
verbos y sus homólogos en otras lenguas indoeuropeas, particularmente
see y hear en inglés, como verbos estatícos siguiendo directa o indirecta-
mente la clasificación de Lakoff 1966 6
A diferencia de los línguistas modernos que, salvo contadas excepcio-
nes, han propendido a considerar ¡ideo y audio verbos de estado, los gra-
máticos antiguos, en cambio, supieron apreciar mejor su carácter activo
no estatíco Carísio hizo una clasífícacion de los genera uerbor¡m con cri-
terios morfológicos y a la vez semánticos y, con la competencia línguis-
tíca de quien analíza la propia lengua, puso ¡ideo entre los verbos de ac-
tividad, junto a cerno y a aspícío
Cuni oninía cerba aut actione actíua ant passíone passíua aut habítu ha-
bítína dícantur, non ininerito liabutina cnn actínís adnuinerantur quae
habení ~vé~yetav, ni cerní! ¡ídet asprcít (Grarnm , 1, 167, 13 ss)
Príscíano, concediendo mayor atención —en principio— a la identifica-
ción referencíal, llegó a intuir valor pasivo en la voz activa de audio, ut-
rico y otros verbos, y valor activo en su pasiva, pero no terminó el párrafo
sin mudar su opinión (sed Lamen) y considerar normal la voz y la cons-
trucción de estos verbos
Et actína semper actum sígnífícat et facít ex se passíuam absque duobus
uerbís, «memo» et «metuor”, «tímeo» et «tímeor>’, hace eníín contrarias
uocíbus uídentur habere signífícationes, quamuis emían ad sensus partí-
6 Así Lyons (1969, 315, 325, 351), Rogers (1971, ¡44), Lee (1973, 547), Fcuillet (1980,
II s), etc Excepcíon notable es la de chafe (1970, 163 s ) que clasífíca sae y hear como ver-
bos de proceso, y, mas notable aun, la de Gruber (1967, 938), que descubre el valor de la
preposícion to —indicadora del termino dcl movimiento— incorporado en el contenido
de see
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nenna ¡erba, sí quis altius consíderet, ni actíuís ¡ocíbus passíonem et iii
pass¡uís acnonem fíen ínueníat, uí «audio te”, «uídeo te”, «tango te”, os-
tendo ením, paLi me alíquid ni ípso actu cum ením díco «autin, te”, os-
tendo, quod uocís tuae actum patiuntur aures ineae, et e contrario «au-
chor a te» díco, cun uox aiea agít alíquid in aures tuas sed Lamen quia
nobís agenubus, íd csi sentíentíbus et alíquid facíentíbus, et oculi uídent
et mires autimní ei tacius corporí euenít, non irrationabílíter acííuoruríi
el uocem et consíructionen habueruní (Gramm , II, 373, 15 ss)
El sentido del oído opera de forma mas receptiva que el de la vista y,
por tanto, sí síguieramos el criterio referencia!, habría que concluir que
audio es más estático que ¡ideo, pero esta diferencia real no es línguistí-
camente pertinente, porque la lengua latina no ha clasificado aquella ac-
ción de forma distinta a ésta, por ello, audio, como tal verbo, no es mas
estatíco que ¡ideo
En otro lugar observa Príscíano la diferencia de construcción entre los
verbos griegos de la percepcíon sensoria, nos abstenemos de juzgar el
acierto o desacierto de su explicación, pero consideramos justa la apre-
ciación de que, aun teniendo el sentido de la vista caracter mas activo
que los demás, eso no se refleja en la lengua latina, en la que los verbos
de la percepción se construyen uniformemente con acusativo
Ad sensun pertínentía, quae Graecí geneííuo coniunguní, quasí passío-
nen quoque in ípso actu sígnífícantía ---óico~oi 00V, Lijtto~tat 00v, ó0(fQUL-
vo~tat, yEuo~iaL uotóe, aloOávolicn—, excepto «uídeo’> et símílíbus, quae
plus actus habent quam ahí sensus, nos accusatíco copulaiznus, quíppe
ex actítía passíuam uocem facíentía, ui «audio te» eí «audior a te», «tan-
go te’> et «tangor a te”, “gusto» et «guston’>, «sentio» et «sentior» (Gramm,
iii, 276, 23 ssj
Ahora bien, en cuanto verbos de la percepción sensorial, ¡ideo y audio
tienen dos valores funcionales, uno de ellos es, en efecto, estatíco y el otro
no estático, con el primero son verbos intransitivos de empleo absoluto
y con el segundo verbos plenamente transitivos Vídeo y audio son verbos
estáticos sólo cuando indican la capacidad sensitiva 8
¡ideo «poder ver”, <‘tener vista>’, «ser vidente»
NI eugae lítieras mínutasí CH quí equiden ¡ideaL parum,
uerum quí san ¡ideaL, grandes satí’ suní (Plaut , Bacch, 991-992), y
az-dio “poder oír”, «tener oído’>
ego uero ¡¡dro nunc denium et uídeo ci ¡aíeo (Ter, HauL, 244),
con tal contenido se oponen a las expresiones estancas caecus sum y
surdus sum
nr/u ¡ideo, caecus eo (Plaul , Aul, 714),
Baldí se apoya crí la primera parte del texto citado de Príscíatio para establecer el va-
br «pasivo» de uídeo y ¡¡dio (1973,6> cf 8 y 103)
8 Garcia-Hernández, i976, 50 s, 19776, 119 s, para ver y oír en español, cf cano Agui-
lar, 1981, 151
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non surda es, era
recte audi¡istí (Plaut , CasL, 544-545)
Este valor estático tiene mucho menor rendimiento que el no estático y,
desde luego, Fílímore no pensaba en él, cuando establecio la relación «ca-
sual’> 0+D para see y hear, porque con tal valor tanto los verbos ingleses
como los latinos carecen de objeto (O) Pero, como veremos, tampoco en
este caso puede admítírse que su sujeto sea un D
III DATIVO SUJETO Y DiSOCiACION INTRASURJETIVA
Vídeo y audio, en tanto que verbos transitivos de la percepcíon senso-
ria, son siempre no estáticos y, con este contenido, tienen unas relaciones
clasemátícas mucho mas complejas de lo que deja entrever el escueto aná-
íísís de Fílímore, además, el análisis que hace este autor de see y hear no
es coherente con el que hace de look y listen El análisis funcional de ¡i-
deo y audio será adecuado y correcto cuanto más coherente y completo
sea, y ese análisis no puede ser exacto, sí no se toman en consideración
todos aquellos verbos cuyo contenido esta en relación inmediata con el
de ellos Esta perspectiva analítica de conjunto hasta ahora solo la ha pro-
porcionado la teoría de campo semántico, eí analísís de un campo semán-
tico permite fijar la posición y los valores de un grupo de lexemas dentro
de un continuo significativo más o menos homogéneo
El concepto de sinonimia que utiliza Fílímore, a propósito de los ver-
bos en cuestion, es tan vago y difuso que constituye el expediente más fa-
cíl para rehuir un analísís profundo Uno no acierta a comprender que,
conforme a la estructura que establece Fílímore, los sujetos de see y ficar
tengan «caso» diferente (D) que los sujetos de look y listen (A), por ello,
vamos a examinar la relación clasemátíca existente entre uídeo y aspício
y entre audio y ausucuho
Aspícío -- uideo y ausculto -- audio constituyen dos secuencias de con-
tenido («mirar» -- «vera y «escuchar» -- «oír’>) de caracter intrasubjetívo
que simbolizamos con el doble guión (--), cada secuencía representa un
proceso aspectual, de contenido visual o auditivo, entre aspício y ¡ideo y
entre ausculto y audio hay continuidad significativa, es decir, son accio-
nes «secuencíales”
TH aspícedumcontra me TR aspen Th ¡ides’ TR u ideo (Plaiít,
MosL, 1105-i106)
L 5 ere, mane, eloquar 1am, ausculLa LY age ergo loquere L 5 rep-
peri hodíc,
cre, díuítías nimias ubinaní’ LS quadrílíbrení, inquan, aulam aun
plenam
LY quod ego facínus audio ex te> (Planí , Aid, 820-822) ~‘
Para no complicar mas el analisis semanílco prescindimos, por el momento, del hecho
díasíratíco de que ausculto, a diferencia de audio, solo funciona en el estrato popular de la
lengua latina
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Esta continuidad significativa tiene carácter íntrasubjetívo, esto es, idem
quí aspícít uídet, idem qu¡ auscultat audít En el orden paradígmátíco los
contenidos de aspícro y ausculto implican, respectivamente, los de ¡ideo
y audio y éstos presuponen aquéllos, estas acciones secuencíales son in-
disociables en el orden paradígmátíco, como lo son los conceptos de
“mano» y de «brazo» Su unidad íntrasubjetíva secuencíal puede maní-
festarse también en su trabazón sintáctica, como ocurre entre nitrar y ver
en la expresión mira a ver, y por supuesto, en el orden síntagmatíco las
dos acciones pueden aparecer referidas a sujetos distintos
U S eruinne ego aspício meuin~ LY ¡ideon ego hunc seruon meuin’
(Plaut , Aul, 811-812)
Sin embargo, el orden síntagmátíco no anula el paradígmatíco, sino que
lo supone, por eso, también en esta situación cada una de las acciones pre-
sentes (L 5 aspícít, LY uídet) supone la otra ausente, referida al mismo
sujeto L 5 aspícít (—¡ideO, LX’ (aspícít—) uídet
Ninguna distinción entre estructura superficial y profunda puede jus-
tificar la disociación subjetiva de estos termínos secuencíales Y sí la uni-
dad de sus contenidos considerada en el nivel léxico no permite la díso-
cíacion, mucho mas difícil es todavía esa disposición en el nivel grama-
tical, en el que los contenidos se imbrican y superponen en mayor medi-
da En el nivel lexíco estos pares de verbos forman una secuencía intra-
subjetiva de aspecto «no resultativo’> -- «resultatívo» (aspícío --uideo, aus-
culto audía) iO A su vez, cada uno de los lexemas es susceptible de con-
tener varias oposiciones gramaticales con el mismo carácter secuencíal
que la oposícion léxica, como muestra elegimos tan sólo la oposícion del
presente y perfecto de indicativo, cuyos termínos son de aspecto ‘<no per-
fectívo» -- «perfectívo» (García-Hernández, 1977a, 77 ss) Pues bien, en-
tre el aspecto léxico y el gramatical se produce una serie de relaciones de
afinidad e interferencia que pueden esquematízarse así
aspecto lexico «no resultatívo”-- «resultativo”
aspwío ¡ideo
ausculto audio
asp gramatical “no perfectívo» -- «pUro ‘--« íío pítro » -- «pftvo
aspício aspar ¡ideo ¡idi
ausculto auscultauí audio audiuz,
las formas situadas en los extremos de las oposiciones gramaticales son
afines en sus aspectos léxico y gramatical
‘O El aspecto «resuliativo» del segundo termino fue bien reconocido por Van der Heyde
<1932, 332) en las oposiciones francesas coi-respondíentes « l’opposutíon regarder/ vo’r,
ecouíer 1 eníendre, doní le secoríd teríne esí de valeur “resultative” » Grassí (i967, 107) airí-
buyó acertadamente a esta oposícion en griego (IlXoro, -- ÓQáO) it guardare -- vedare) los va-
lores «iniperfectívo» -- «perfectívo» Nosotros preferimos reservar esios términos para las
oposiciones correspondientes en el nivel gramatical
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aspício y ausculto «no resultatívo» -1- «no perfectívo’>,
¡idi y audí¡i «resulíatívo»±<’perfectívo”.
en cambio, en las formas intermedias se produce el cruce de aspectos lé-
xicos y gramaticales dispares
aspexí y auscul¡aui «no resulíativo>’±«perfectivo”,
uídeo y audío «resulíatívo,>-l- «perfectívo»
La afinidad y la interferencia de los valores aspectuales léxicos y gra-
maticales inciden en la frecuencia relativa de empleo de unas y otras br-
mas, esta es mayor en las formas de contenidos afines y menor en las de
contenidos dispares (García-Hernández, 1977a, 95) En la zona interme-
día ocupada por las formas con valores contrapuestos se produce la ma-
yor aproximación de contenido entre los dos lexemas secuenciales, de esta
suerte, las formas perfectívas de los verbos no resultatívos avanzan sobre
la posición de los resultatívos y casi son equivalentes de las formas no per-
fectívas de estos
cf supra Plaut , Most, 1105-1106 aspe,xí ¡ideo,
ubí queníque honiínem aspe~xero,
sí ancíllam seu seruorn síue uxorení smc adulteruní
seu patrein síexie auom uídebo, optruncabo In aedíbus (Plauí , Amph,
1048-1050)
Y, a la inversa, las formas imperfectívas de los verbos resultatívos re-
troceden hacia la posición de los no resultatívos respectivos y a veces su-
plantan el uso de éstos Así, un verbo resultatívo enunciado en la forma
imperfectíva de imperativo <¡ide, ¡¡di) surte el efecto de la correspon-
diente forma del no resultatívo (aspíce, ausculta)
ílhic sis ¡ide,
ut transuorsus, noii prouorsus cedít (leno), quasí caricer solet (Plaul
Pseud, 949-950),
precisamente> en esta forma imperfectíva de imperativo, el verbo ¡ideo
selecciona adverbios de carácter adíatívo como ílhw, retro (Cíc, Fía,
83 ¡ide rtjrsus retro), lo mismo que el no resultatívo aspíce
AL em tíbí paíerani, eccaní AM cedo mí AL age aspíce huc non-
cíam (Plaut , An;ph, 778)
En palabras de Barbelenet (1913, 424), en Terencio «on trouve audítepau-
cís E 1067 et He 510 comme ausculta pazicís Ad 806 et A 536» Y pa-
ra pasar a un ámbito más general, atendamos al doble testimonio de Buck
(1949) «Tbe verbs br «hear’>, denotíng the actual perception, rriay also
be used for «listen>’, especíally in 4w imperatíve» (p 1036) «The words
for «see”, denotíng íhe actual perception, may also be used for «look, look
at”, especíally in the imperatíve» (p 1040) Pues bien, sí see en impera-
tivo equivale y suplanta a look, cabe preguntarse entonces cuál es, según
el modelo de Fílímote, el «caso’> del sujeto de seeen esa forma, ~sigue sien-
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do un Dativo o es un Agentívo como sí se tratara de look’ ~, <por dónde
dividir la secuencía íntrasubjetíva que forman look y seO Dado que sus
contenidos se entrelazan, <es posible dísocíarlos sin cercenarlos par-
cialmente~
Es más, la unidad entre el término no resultatívo y el resultativo pue-
de ser tal que ambos valores sean expresados por el mismo lexema, así,
en latín la oposición ausculto -- audw sólo funciona en el estrato popular
de la lengua (comedia, sátira, etc), la ausencia de ausculto en el estrato
culto viene a supliría el resultatívo auduo empleado en formas marcada-
mente imperfectívas imperfecto, imperativo, participio presente, etc
(García-Hernández, 1977/,, 120 ss)
nemo audíerat tam celebrí loco, ¡eno senseral, tarnen audíebatur (Cíc,
Mii, 66)
Algo distinto sucede en francés, donde la pérdida de ¡¡ir i2 no ha sido su-
plida del todo por entendre y el término no resultatívo écouter ha avanza-
do buen trecho sobre el resultativo, por ello, la distribución de uso de este
verbo es muy superior a la que tiene, por ejemplo, en español escuchar
¿Cabe, entonces> atribuir el «caso’> Agentívo al sujeto de ¡¡dio empleado
en las formas imperfectívas como equivalente de ausculto y mantener el
«caso» Dativo en el resto de sus formas?>Y <cuál puede ser el criterio para
ajustar la diversidad «casual» de los dos verbos en función de la distri-
bución variable que presentan en cada lengua?>
La unidad íntrasubjetíva de los verbos de la visión es tal que en algu-
nas lenguas indoeuropeas han formado sistemas supletívos en el nivel gra-
matical El ejemplo más ilustrativo lo proporciona, quizá, la lengua grie-
ga La unidad significativa de los cuatro temas ó~áw, oi$io~AaL, si6ov y
éógwca los ha integrado en un solo «veíbo polírrízo>’, como ha icconocí-
do la tradícion gramatical <Qué fundamento podría tener conceptuar el
sujeto de] aorísto cbSov en distinto «caso» que el sujeto de los demas te-
mas?> Pues bien, en nuestra opinión, no es menos absurdo atribuir al su-
jeto de see el «caso» Dativo, mientras se mantiene el Agentívo para el su-
jeto de ¡¡oit romper, de forma tan arbitraria, en el nivel léxico la unidad
íntrasubjetíva del proceso look -- see no es menos grave que romper esa
La misma preguntase planiea Serbat (1981, 195),» proposíto de hear y listen «Dautre
pan, hear peuí a’oír auss, le serís d “~active participaLiorí” reconnu a hste,í, par exemple
quaríd fi sígnífie “exaucer» [,«Iear níy prayar, o Lord>], comment se passer ícj den A>»
12 La desaparícion de 001K se ha producido a lo largo de siglos, entre oiros níoiivos, por
la homonimia con ciertas formas de avoír «Son substítut, entendre, nc reniplít qu’ímparfaí-
ternení le Míe qui luí a eLe impose par la dísparítion dotar» <GíIi¡eron, 1919, 64, cf Gotts-
chalk, 1921, II s
Enire otros ejemplos, señalemos el del vedíco «Le verbe vedíque ‘e plus complet ci
le plus usuei poer díre “voir” esí celuí quí combine le presení pacyaií avec l’aoríste (3 sg
subí) dór=rat le parían dadár~a, le tutor draksyatí » (Bloch, 1924, 143)
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unidad en el nivel gramatical, entre temas de la misma o de distinta base
léxica, como los considerados i4
See y hec-¡r no son meros verbos «impresívos» o «estáticos”, sino que
se integran en el mismo proceso dinámico que sus respectivos termínos
no resulíatívos lool< y listen, pero incluso en el supuesto irreal de que,
como termínos resultatívos fueran verbos de estado, no dejarían de cons-
tituir un proceso intrasubjetívo con los términos no resultatívos respec-
tivos y de tener, por tanto, el sujeto en la misma situación gramatical que
ellos Así sucede en numerosas secuencias en las que el término resulta-
tívo es un verbo de estado, por ejemplo, en las secuencias latinas
sido—sedeo «seriíai-se”—«estar sentado’>
sís¡o—sito ‘<ponerse en pie”—”esíar de pie»
horre ~co—horreo«erizarse”—”estar erizado»,
la relación íntrasubjetíva en estas secuencias de contenido, cuyo termino
resultatívo es estático, no es menos Fuerte que la de aspício -- ¡ideo o aus-
culto -- audio Y, en este sentido, la lengua refleja fielmente la realidad
objetixa, en la que el que ve (¡idet) o está sentado (sedet) es el mismo que
mira (aspícít) o se sienta (~idíÉ)
Sí la disociación del «caso» del sujeto no es admisible dentro de la se-
cuencía dínamíca aspício -- ¡ideo o ausculto -- audio, tampoco lo es entre
los valores estático («ser vidente», «tener oído>’) y no estático («ver efec-
tivamente’>, «oír efectivamente») de ¡ideo y audio, ambos son, respecti-
vamente, los valores neutro y negativo del término no marcado de la opo-
sícion privativa que forman con aspício y ausculto
valor neutio II valor positivo! valor negativo
«poder ver” «mirar» «ver efectivamente»
«scr vidente>’
¡ideo aspício ¡ideo
‘<podcr oír” «escuchar» «oír efectivamente>’
«tener oído»
audío ausculto audio,
esta oposícion es de la misma clase que la de hombre/mujer (García-
-Hernández, 1976, 49 s)
“ser huinaiio’> /4<ser li femenino” <‘ser h masculino’,
hombre maje, hombre
La unidad del sujeto y, por tanto, la identidad del «caso” del sujeto de
los tres valores es incuestionable en la lengua y, sí se quiere, en la realí-
14 Fíllmore cometió el error de disociar, con ‘casos» dísííntos, la unidad inírasub>etíva
existente entre look y see, listen y hear, Icaro y know pero sus seguidores no han andado mas
acertados> cuando, al tratar de restañar esa dísocíacion intedexeníatica han provocado una
nueva disociacion íntralexeííiatíca, atribuyendo a Iook, listen y lean>, en parte ei «caso’ Agen-
tívo, en parte el Dativo, cf García-Hernandez (1986,412 s)
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dad, el término que indica la «potencia» y los que indican la «actualiza-
ción» del proceso tienen identidad subjetiva, desde cualquier punto que
se mire
Pueden multíplícarse los argumentos en apoyo de la continuidad sig-
nificativa de uídeo y aspício, de audio y ausculto y de los verbos corres-
pondientes en otras lenguas, pero creemos innecesario insistir más La
conclusión es obvía, el modelo «casual» de Fílímore es inaplicable a es-
tos verbos y a otros como ellos y resulta de todo punto inoperante, por-
que no se basa en un análisis profundo y coherente de los datos línguis-
tícos, sino, paradójicamente y pese a sus pretensiones, en aspectos super-
ficiales y parciales de éstos Calbolí, que reúne las inmejorables condicio-
nes de una sólida formación clásica y de un profundo conocimiento de la
línguistíca transformatoría, no ha dudado en afirmar (1972) y reafirmar
la incapacidad de esta teoría para dar una explicación de los casos « La
grammatíca trasformazionale é sostanzíalmente mnsufficíente a chíaríre
l’aspetto fondamentale dei casi, aspetto che consiste in un rapporto se-
mantíco tra nomí e verbí nell’artícolazione síntattíca della frase» (1983,
65) Podemos comprobarlo en el contraste entre el análisis fílímoríano y
el analísís funcional del dativo que se ofrece a contínuacion
IV DATIVO PROFUNDO Y DATIVO FUNCIONAL
Fílímore ha tratado de superar la dificultad, bien conocida por la tra-
dícion gramatical, de considerar cada caso morfológico como la expre-
sión de un solo valor, pero buscando una solución universal, más allá de
las lenguas, en la realidad objetiva, se ha vedado el camino para resolver
la cuestión en las lenguas particulares Por las mismas fechas en que Fílí-
more formulaba su teoría, editaba Rubio (1966) el primer volumen de su
sintaxis estructural, en el que proponía una función propia para cada caso
de la lengua latina La nocion de «interes’> es la específica del dativo, nin-
gún dativo latino deja de expresarla, por más que el contexto pueda em-
pañar la nitidez de esta noción
Los seguidores de Fílímore han complicado la gramatíca de casos has-
ta extremos a los que nunca habría llegado su maestro Para superar el
casuismo reinante en la tradición gramatical, éste se contentó con pres-
cindir de los casos morfológicos» en cambio, algunos de aquellos han tra-
tado de averiguar las correspondencias entre los <‘casos’> profundos y los
morfológicos de la lengua latina y, por consiguiente, han enredado mas
la madeja de las incongruencias Proverbio (1979, 28) expone así la cues-
tión en la traducción a un libro en el que se publican dos trabajos con
respuestas concretas «El problema que se plantea es en qué modo estos
casos profundos semánticos se realizan en superficie y, con una referen-
cia mas explícita a las lenguas clasícas, que relación existe entre los tra-
dicionales casos-forma latinos y griegos y los casos-función indívídualí-
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zados por Fílímore Harrís y Murru han dado una respuesta a esta inte-
rrogante el primero limitándose al dativo y acusativo latinos, el segundo
extendiendo la investigación a todos los casos del latín
Para explicar la correspondencia entre unos y otros, Harrís incorpora
un concepto nuevo y espurio de neutralización, sienta el supuesto de que
los casos morfológicos «pueden representar la neutralización de dos o más
casos subyacentes (funciones casuales)» (1975, 183) Así, el dativo latino
representaría en la estructura superficial la «neutralización» de tres fun-
ciones «casuales” subyacentes, en principio las tres en que Fílímore dis-
tribuyo el Dativo inicial, a saber los «casos» Experimentador, Objeto y
Meta, pero, a continuación, el propio Harrís precisa que no se puede man-
tener la unidad del «caso» Meta y separa de él el <‘caso>’ Recipiente, aquél
correspondería en el latín arcaico al acusativo y éste al dativo, mientras
en el latín vulgar y en romance ambos se síncretízarían en la estructura
superficial ad+ SN (sintagma nominal) y a (fr a)+ SN (p 188) En suma,
en el dativo latino «se neutralizarían” al menos tres «casos’> (Experi-
mentador, Objeto y Mcta o Recipiente), ninguno de los cuales, sin embar-
go, se agotaría en él Murru (1979) ha habíerto todavía mucho mas el aba-
nico de las posibles combinaciones
Ahora bien, en contra de lo que piensan los que pregonan las ventajas
didácticas de la aplícacion de la gramática de casos al latín, la doble cIa-
sífícacion morfológica y profunda no ahorra dificultades ni en el plano
científico ni en el dídactíco, pues las múltiples combinaciones posibles
complican enormemente el paradigma Así, el «caso» Experimentador,
definido como «el participante en un evento psicológico o en un estado
mental» (Murru, 1979, 284) podría realízarse en la estructura superficial
como nominativo, genitivo, dativo, acusativo o ablativo (PP 288 s) y en
el dativo latino «se neutralizarían» además del Experimentador, el Pa-
ciente, el Objetivo, el Origen, la Meta y el Locativo (p 295)
El aprender dos sistemas insolídarios, cuyos términos admiten las
combinaciones más variadas requiere un esfuerzo ilimitado, sobre todo
cuando la lista de ‘<casos” profundos está abierta a nuevas propuestas y
la falta de criterios para cerrarla y determinar la clasificación no parece
encontrar remedio Píensese que Murru, por ejemplo, presenta un inven-
tario de once «casos» profundos, casi el doble de los propuestos inicial-
mente por Fílímore, que combinados con los seis morfológicos producen
un casuismo en muchos aspectos superior al de la gramatíca tradicional
He aquí las seis «neutralizaciones» del dativo latino que ofrece Murru
(1979, 295)
— dativo-experimentador,
ípsí a¡cíorí huíus díscíplínae placeí (Cíc , Fin, 1, 29),
— dativo-paciente,
ímmínent duo reges totí Asíae (Cíc , Man il, 12),
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— dativo-objetivo,
neque deesse neque superesse reí pub/ícae uolo (Cíc , Fam, X, 33, 5),
— dativo-partida,
níl equídem tíbí apst¡lí (Plaut , A~l, 535),
— datívo-meta,
rugas ul niea ahí scrípta mztLam (Cíe, Pan>, 1, 9, 23), y
— dativo-locativo,
an nescís longas esse maíius regíbus?> (0v , Epíst, 17, 168)
<Qué ventaja puede tener esta clasificación del dativo latino sobre la
clasífícacion tradicional en dativo complemento indirecto, de daño, de se-
paración, de destino o posesivo?> <Es que estas nociones de la gramática
tradicional son menos profundas?> Desde luego que no, s sometemos unas
y otras a los criterios funcionales con que opera Rubio
Para Rubio (1966, 86 ss) cada caso latino tiene su unidad funcional y
no hay sinonimia entre los casos Las tres construcciones de dativo, geni-
tivo y ablativo siguientes
argentuín alicia adímere,
argentum ahcuíus adíniere y
argentuní ab alíquo adímere
tendrían, probablemente, para la gramática de casos la misma estructu-
ra profunda, según la clasificación mencionada de Murru, corresponde-
rían al «caso» Partida> en realidad con las tres construcciones se describe
el mismo hecho, pero la perspectiva de la descripción es diferente y, por
tanto, también es distinto e] mensaje que se comunica, es aquí donde en-
tra en juego el valor funcional de cada caso con alícuz se expresa la per-
sona perjudicada, con alícuíus el poseedor del dinero y con ab alíquo el
punto de partida de la sustracción, de acuerdo con las nociones basícas
del dativo (noción de interés), del genitivo (relación general entre dos
nombres) y del ablativo (contíguidad externa del proceso), evidentemen-
te, los tres casos no son sinónimos y mucho menos superficiales, «ningu-
no de ellos aparece nunca por otro como simple sustituto o equivalente,
sino que aparece por sí mismo, con su valor propio y exclusivo» (Rubio,
1966, 87)
En los casos latinos no hay sinonimia, pero tampoco hay polisemia
La «neutralízacion» en el dativo de seis «casos» profundos, como propo-
ne Murru, es absurda, tanto por el concepto banal de neutralización, como
por la desmembración de la unidad tuncional del dativo en seis presun-
tos «casos’> profundos Como botón de muestra, fíjémonos en los ejem-
píos que da Murru del dativo-Partida (tul equídem tíbí apstulí) y del dativo-
-Meta (rogas u mea tíbí scrípta míttatn) Ambos han sido clasificados en
la gramática tradicional, respectivamente como dativo de separación y
dativo de dirección, el primero tiene todavía una interpretación mas,
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como dativo de destino («he robado para ti», en vez de ‘<te he robado a
ti») Las dos interpretaciones de este mismo ejemplo han sido magistral-
mente explicadas por Rubio (1966, 144 s) El dativo no indica mas que
la “persona interesada” en la ación, ese] contexto el que aclarará sí se tra-
ta de la víctima o del beneficiario del robo, incluso puede explotarse la
ambíguedad con fines cómicos, como hace Plauto en este caso Las nocio-
nes de separación y de dirección —explica más adelante Rubio
(p 150 s )— radican en el verbo, mientras el dativo se límíta a indicar la
«persona interesada» en la separación o en la dírecuon
En efecto, las nociones de separación y díreccion o, sí se prefiere, los
<‘casos» profundos de Partida y Meta, son totalmente ajenas a la funcion
del dativo latino, que la noción de partida no la índtca el dativo ti!», sino
el preverbio aps-, se comprueba con sólo conmutar este prefijo de clase
«ablativa» por el de clase <‘adíatíva» ad- nílequídem tíbí altulí, mientras
el dativo tíbí se mantiene, eí «caso» profundo de Partida ha desaparecido
con el preverbio aps- y con la presencia de at- surge el «caso» profundo
Mcta, el mismo que aporta el verbo mítto en el otro ejemplo de Murru
En conclusión, no vemos que la gramática de casos reporte alguna ven-
taja científica o didáctica sobre la gramática tradicional Las novedosas
denominaciones «casuales’> de corte ingles, que desplazan las denomina-
ciones de viejo cuño, constituyen una brillante pantalla que sugiere mu-
cho más de lo que realmente se da La disociación radical de los planos
de la expresión y del contenido priva a la gramática de casos de criterios
solidos para clasificar sus unidades y le acarrea graves contradicciones in-
ternas En cambio, la gramática funcional, que mantiene con rigor el prin-
cipio de solidaridad de ambos planos, ofrece analísís y clasificaciones mu-
cho más coherentes de los datos línguistícos Las cosas son así de para-
do1ícas y de sencillas La gramática de casos, que identífíca estos por la
referencia de los lexemas nominales o por la referencia de los lexemas ver-
bales, no es propiamente una gramática de casos Por el contrario, la gra-
mática funcional, que ídenti(íca los casos por los morfemas y por su uni-
dad funcional, es, en la medida que se ocupa de estos, una gramatíca
de casos
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